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Résumé  

L'innovation organisationnelle dans le management public est un processus complexe et 

incertain, influencé par divers facteurs. Cet article examine en profondeur les incertitudes et 

les risques associés à l'innovation organisationnelle, offrant une perspective cruciale pour le 

management public. Malgré les avantages potentiels, l'innovation organisationnelle est freinée 

par plusieurs incertitudes qui entravent son succès. Ces incertitudes incluent les aspects 

technologiques, du marché, réglementaires, sociaux et politiques, d'acceptation ou de 

légitimité, managériaux, temporels et de conséquences. De plus, les risques associés à 

l'innovation organisationnelle sont nombreux : financiers, de marché, technologiques, 

réglementaires, de réputation, opérationnels, de propriété intellectuelle et sociétaux. 

Il est essentiel de distinguer entre incertitude et risque dans ce contexte. L'incertitude se réfère 

à la difficulté de prévoir les résultats et impacts de l'innovation en raison de variables 

inconnues ou changeantes. Le risque, quant à lui, implique une évaluation des probabilités et 

des impacts potentiels d'événements négatifs connus. 

Mots clés : « Incertitude ; Risque ; Innovation organisationnelle ; Management public ; 

Stratégie. » 

 

Abstract  

Organizational innovation in public management is a complex and uncertain process, 

influenced by various factors. This article delves deeply into the uncertainties and risks 

associated with organizational innovation, offering a crucial perspective for public 

management. Despite its potential advantages, organizational innovation is hindered by 

several uncertainties that impede its success. These uncertainties include technological, 

market, regulatory, social and political, acceptance or legitimacy, managerial, temporal, and 

consequence aspects. Additionally, the risks associated with organizational innovation are 

numerous: financial, market, technological, regulatory, reputational, operational, intellectual 

property, and societal risks. 

It is essential to distinguish between uncertainty and risk in this context. Uncertainty refers to 

the difficulty in predicting the outcomes and impacts of innovation due to unknown or 

changing variables. Risk, on the other hand, involves an assessment of the probabilities and 

potential impacts of known negative events. 

Keywords: Uncertainty; « Risk; Organizational Innovation; Public Management; 

strategy. »  
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Introduction 

L'innovation organisationnelle dans le domaine du management public est un processus 

complexe et incertain, influencé par une multitude de facteurs. Cet article explore en 

profondeur les incertitudes et les risques inhérents à l'innovation organisationnelle, offrant une 

perspective essentielle pour le management public. Malgré les divers avantages offerts par 

l'innovation organisationnelle pour le management public, celle-ci est freinée par un certain 

nombre d'incertitudes qui paralysent son succès. Les principales incertitudes liées à 

l’innovation organisationnelle incluent : l'incertitude technologique, l'incertitude du marché, 

l'incertitude réglementaire, l'incertitude sociale et politique, l'incertitude d’acceptation ou de 

légitimité, l'incertitude managériale, l'incertitude temporelle et l'incertitude des conséquences. 

Il en va de même pour les risques liés à l'innovation organisationnelle, qui incluent : le risque 

financier, le risque de marché, le risque technologique, le risque réglementaire, le risque de 

réputation, le risque opérationnel, le risque de propriété intellectuelle et le risque sociétal. La 

distinction entre l’incertitude et le risque est essentielle dans ce contexte. L'incertitude réfère à 

la difficulté de prédire les résultats et les impacts de l'innovation en raison de variables 

inconnues ou changeantes. En revanche, le risque implique une évaluation des probabilités et 

des impacts potentiels des événements négatifs connus. Dans le cadre de l'innovation 

organisationnelle, comprendre et gérer ces deux dimensions est crucial pour un management 

public efficace et proactif, permettant de naviguer dans un environnement dynamique et 

souvent imprévisible. 

L'innovation organisationnelle dans le management public représente un défi de taille, 

notamment en raison des nombreuses incertitudes qui l'accompagnent. Selon (Rogers, 2004), 

l'adoption de nouvelles idées et technologies est souvent freinée par des incertitudes 

technologiques et du marché. Ces incertitudes peuvent concerner la performance des 

nouvelles technologies ou la réaction des marchés à ces innovations. De plus, l'incertitude 

réglementaire, qui résulte des changements fréquents dans les lois et régulations, peut 

également entraver l'innovation (Somsen & Fleurke, 2011). 

Les incertitudes sociales et politiques, telles que les changements dans les préférences des 

parties prenantes ou les pressions politiques, jouent également un rôle crucial dans 

l'innovation organisationnelle (J. Hall et al., 2011). Par ailleurs, l'incertitude d'acceptation ou 

de légitimité se réfère à la mesure dans laquelle une innovation est perçue comme acceptable 

ou légitime par les acteurs internes et externes (Suchman, 1995). L'incertitude managériale, 

liée aux capacités et compétences des dirigeants à gérer l'innovation, et l'incertitude 
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temporelle, qui concerne les délais de mise en œuvre et de résultats, sont également des 

facteurs importants à considérer (Jalonen, 2011). 

En outre, il est crucial de distinguer l'incertitude du risque dans ce contexte. (Knight, 1921) a 

défini l'incertitude comme l'imprévisibilité des résultats et des impacts en raison de variables 

inconnues ou changeantes, tandis que le risque implique une évaluation des probabilités et des 

impacts potentiels des événements négatifs connus. Une compréhension approfondie et une 

gestion efficace de ces deux dimensions sont essentielles pour un management public efficace 

et proactif, permettant aux organisations de naviguer dans un environnement dynamique et 

souvent imprévisible. 

Enjeux du sujet : 

Dans un monde en constante évolution, les organisations publiques sont confrontées à des 

défis sans précédent. L'émergence de nouvelles technologies, les changements 

démographiques, les pressions budgétaires croissantes et les attentes changeantes des citoyens 

exigent une réinvention constante des services publics. Dans ce contexte, l'innovation 

organisationnelle devient impérative pour garantir la pertinence, l'efficacité et la durabilité des 

institutions publiques. Cependant, cette quête d'innovation est accompagnée d'incertitudes et 

de risques inhérents. Les organisations publiques doivent jongler avec des ressources limitées, 

des réglementations complexes, une culture organisationnelle parfois résistante au 

changement, tout en garantissant la continuité des services essentiels. Ainsi, les enjeux du 

sujet sont multiples : il s'agit de concilier impératifs d'innovation et stabilité institutionnelle, 

d'anticiper et de gérer les risques associés à tout processus d'innovation, tout en maintenant la 

confiance des citoyens dans le fonctionnement des services publics. 

La problématique et les questions de recherche 

La problématique centrale de cette étude réside dans la tension entre l'impératif d'innovation 

et la gestion des incertitudes et des risques dans le contexte spécifique du management public. 

Face à des demandes croissantes de performance et de qualité des services publics, les 

organisations publiques sont confrontées à la nécessité de mettre en œuvre des processus 

d'innovation tout en faisant face à des incertitudes liées à leur environnement complexe et à 

des risques inhérents à toute transformation organisationnelle. 

Ainsi, cette recherche vise à explorer les différentes dimensions des incertitudes et des risques 

dans l'innovation organisationnelle du point de vue du management public. Pour ce faire, 

plusieurs questions de recherche seront abordées : 
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1. Quels sont les types d'incertitudes auxquels sont confrontées les organisations 

publiques lorsqu'elles cherchent à innover ? Ces incertitudes peuvent-elles être 

classées en catégories spécifiques pour mieux les appréhender ? 

2. Quels sont les risques associés aux processus d'innovation dans le contexte du 

management public ? Peut-on classifier ces risques en catégories spécifiques afin de 

les comprendre plus efficacement ? 

3. Comment distinguer et comprendre la différence entre l'incertitude et le risque dans le 

contexte de l'innovation organisationnelle ? 

Cet article est structuré de la manière suivante : tout d'abord, nous présenterons une revue de 

littérature approfondie sur le concept d'incertitude, en explorant ses différentes typologies 

dans le contexte de l'innovation organisationnelle. Ensuite, nous détaillerons les principaux 

risques associés à l'innovation organisationnelle. Une explication approfondie suivra pour 

distinguer entre l'incertitude et le risque dans le cadre de l'innovation organisationnelle. Enfin, 

nous conclurons en discutant des implications de nos résultats pour la recherche et la pratique, 

et en identifiant les directions potentielles pour les recherches futures. 

Positionnement théorique et méthodologie de recherche : 

• Le positionnement théorique : 

Cette étude s'inscrit dans une perspective multidisciplinaire, combinant des concepts et des 

cadres théoriques issus de la gestion publique, de l'innovation organisationnelle et de la 

théorie des risques. Plusieurs théories et approches peuvent éclairer notre compréhension des 

enjeux liés à l'innovation organisationnelle dans le domaine du management public. 

Tout d'abord, la théorie de la contingence offre un cadre analytique pertinent pour comprendre 

comment les organisations publiques réagissent aux incertitudes de leur environnement et 

adaptent leurs stratégies d'innovation en conséquence. Cette approche souligne l'importance 

d'identifier les caractéristiques spécifiques de l'environnement institutionnel, politique et 

réglementaire dans lequel évoluent les organisations publiques, et comment ces 

caractéristiques influencent leurs choix stratégiques. 

Ensuite, la théorie de la structuration peut éclairer la manière dont les organisations publiques 

façonnent et sont façonnées par les processus d'innovation. Cette perspective met l'accent sur 

les interactions entre les structures organisationnelles, les technologies, les processus et les 

acteurs, et sur la manière dont ces interactions influencent la capacité des organisations 

publiques à innover. 
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Enfin, la théorie des risques offre un cadre conceptuel pour comprendre comment les 

organisations publiques identifient, évaluent et gèrent les risques associés à l'innovation 

organisationnelle. Cette approche met en lumière l'importance de la prise de décision et de la 

gestion des risques dans un contexte où les conséquences des échecs peuvent être importantes 

pour les citoyens et les parties prenantes. 

• La méthodologie de recherche : 

La méthodologie de recherche repose sur une revue de littérature approfondie portant sur les 

travaux académiques et les recherches empiriques pertinents dans les domaines de la gestion 

publique, de l'innovation organisationnelle et de la gestion des risques. Cette revue de 

littérature permettra d'explorer les principaux concepts, les cadres théoriques, les modèles et 

les études de cas qui ont contribué à la compréhension des enjeux liés à l'innovation 

organisationnelle dans le contexte spécifique du management public. Elle servira également 

de base pour identifier les lacunes de recherche et les questions émergentes qui nécessitent 

une exploration plus approfondie dans le cadre de cette étude. La méthodologie de recherche 

basée sur une revue de littérature permettra ainsi de développer une compréhension 

approfondie et contextuelle du sujet, tout en fournissant un cadre théorique solide pour la 

conception et la mise en œuvre de l'étude empirique à venir. 

 

1. Revue de littérature : 

1.1. Les incertitudes liées à l’innovation organisationnelle : 

L'incertitude est un élément central des études organisationnelles, soulignant que les décisions 

sont prises dans un contexte d'incertitude (P. Allen, 2013). L'innovation organisationnelle, 

souvent vue comme une amélioration, est également sujette à l'incertitude, son succès futur 

étant incertain (Rogers, 2004). Les recherches se concentrent sur les effets et implications de 

cette incertitude (Souder & Moenaert, 1992). Cependant, l'incertitude a surtout été considérée 

comme une "variable indépendante", produisant des effets spécifiques (Damanpour, 1991). 

Bien que les recherches aient inclus des facteurs créant de l'incertitude, leur catégorisation 

reste large. (Freeman, 2013) a classé l'incertitude liée à l'innovation en technique, marché et 

politique/économique, tandis que (Bessant, 2008) a identifié des incertitudes technologiques, 

commerciales et organisationnelles. (Souder & Moenaert, 1992) ont proposé quatre sources 

d'incertitude : consommateur, technologie, concurrence et ressources. (Cantarello et al., 2011) 

ont ajouté l'incertitude comportementale. Cependant, il manque des recherches détaillées sur 

les facteurs générant de l'incertitude dans l'innovation organisationnelle. 
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• L’incertitude technologique 

La relation intrinsèque entre technologie et innovation organisationnelle est fondamentale 

dans les recherches, avec une concentration particulière sur les innovations 

technologiques(Rogers, 2004). La technologie, définie de manière large, englobe à la fois les 

outils techniques et les connaissances nécessaires à leur utilisation (Rogers, 2004). Cette 

dualité représente également des sources d'incertitude dans le processus d'innovation 

(Narvekar & Jain, 2006). Les innovateurs sont confrontés à l'incertitude technologique, tant 

au niveau des spécifications des produits que des processus de production (Harris & Woolley, 

2009). L'incertitude concernant les spécifications des produits touche leur faisabilité 

technique, leur utilité, leur fonctionnalité et leur qualité, en grande partie dues à la nouveauté 

technologique (Leifer et al., 2001). Cette incertitude est accentuée dans les cas d'innovations 

organisationnelles à incertitude technologique élevée (Gibbert, 2005). De plus, l'adoption de 

nouvelles technologies exige de nouvelles compétences et connaissances, introduisant une 

incertitude supplémentaire quant aux capacités organisationnelles nécessaires (Gibbert, 2005). 

En somme, l'incertitude technologique dans l'innovation organisationnelle émerge du manque 

de connaissances détaillées sur une nouvelle technologie ou des compétences nécessaires pour 

son utilisation, soulignant ainsi la complexité inhérente à l'adoption de nouvelles technologies 

dans les processus d'innovation. 

• L'incertitude du marché 

L'incertitude du marché dans le domaine de l'innovation organisationnelle résulte de divers 

facteurs. Premièrement, les besoins des clients, leurs comportements changeants et les 

tendances de marché imprévisibles constituent la principale source d'incertitude. La 

fragmentation croissante du marché, influencée par des facteurs démographiques, sociaux et 

environnementaux, contribue à cette incertitude (York & Venkataraman, 2010). 

Deuxièmement, l'incertitude découle du comportement des concurrents, exacerbée par la 

mondialisation et la libéralisation des marchés (Ortt & Smits, 2006). Les organisations 

doivent naviguer dans un environnement où les intentions des concurrents restent incertaines. 

Enfin, les fluctuations des prix des produits et des matières premières ajoutent une dimension 

supplémentaire d'incertitude, car elles dépendent de nombreux facteurs difficiles à prévoir 

(Gibbons & Littler, 1979). 

Plus précisément, l'incertitude du marché exerce une influence significative sur l'innovation 

organisationnelle en créant un environnement dynamique et imprévisible (Han et al., 2023). 
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Les fluctuations des demandes des consommateurs, les changements dans les préférences et 

les comportements d'achat contribuent à cette incertitude, obligeant les entreprises à s'adapter 

rapidement pour rester compétitives (Nandakumar et al., 2012). De plus, les mouvements des 

concurrents sur le marché, leurs stratégies et réactions face aux changements de 

l'environnement commercial ajoutent une dimension supplémentaire d'incertitude, poussant 

les organisations à adopter des approches flexibles et réactives dans leur processus 

d'innovation (Gifford et al., 2022). Enfin, les fluctuations économiques, les changements de 

réglementations et les événements géopolitiques peuvent également impacter le marché, 

générant des niveaux variables d'incertitude qui nécessitent une gestion agile et stratégique de 

l'innovation au sein des organisations (Batra, 2022). 

• L'incertitude réglementaire/institutionnelle 

L'incertitude réglementaire et institutionnelle revêt une importance capitale dans les processus 

d'innovation organisationnelle, agissant à la fois comme un moteur et un obstacle à cette 

dernière (Hage, 1999). Les réglementations et les arrangements institutionnels influencent la 

manière dont les entreprises développent et mettent en œuvre des innovations 

organisationnelles (Teece, 1992). D'une part, ces cadres peuvent faciliter les efforts 

d'innovation des entreprises en réduisant l'incertitude liée à l'innovation (Foster, 2010; 

Lambooy, 2005). Cependant, ils peuvent également être perçus comme des obstacles et 

générer de l'incertitude, en particulier lorsque leur complexité entrave la diffusion de 

l'innovation (Allarakhia & Wensley, 2005). Les incertitudes réglementaires peuvent 

également découler de la difficulté à prédire l'impact des réglementations sur un processus 

d'innovation donné (Somsen & Fleurke, 2011). En effet, les réglementations ambiguës ou 

imprécises peuvent entraver l'innovation en créant des incertitudes quant à l'éligibilité à la 

protection de la propriété intellectuelle (Buddelmeyer et al., 2010) ou aux droits de brevet 

dans des domaines (Allarakhia & Wensley, 2005). 

L'incertitude réglementaire et institutionnelle dans l'innovation organisationnelle crée un 

environnement complexe où les entreprises doivent gérer des réglementations changeantes et 

des politiques gouvernementales imprévisibles (Hage, 1999). Ces incertitudes peuvent freiner 

le développement de nouvelles technologies et modèles d'affaires, exigeant des ajustements 

continus et une adaptation rapide aux exigences changeantes des régulateurs et des institutions 

(Teece, 1992). 
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• L'incertitude sociale/politique 

L'incertitude sociale et politique dans le contexte de l'innovation organisationnelle émerge des 

interactions complexes entre les différentes parties prenantes impliquées dans le processus 

d'innovation (Jaspers, 2009). Ces interactions révèlent la diversité des intérêts et des 

motivations des acteurs, ce qui peut augmenter l'incertitude en matière d'innovation 

organisationnelle (Cantarello et al., 2011). L'incertitude découle aussi des risques 

d'opportunisme et de coopération entre les partenaires, ainsi que de la complexité des 

interactions entre acteurs aux intérêts divergents (Ortt & Smits, 2006). Les tentatives pour 

stabiliser une idée ou un concept dans le processus d'innovation peuvent être entravées par les 

divers intérêts en jeu, créant ainsi une incertitude ontologique (Latour, 2015). Les décisions 

d'innovation organisationnelle sont souvent influencées par des jugements politiques et de 

valeur, rendant leur adaptation difficile et dépendante de la politique interne de l'organisation 

(York & Venkataraman, 2010). 

Par conséquent, dans le cadre de l’innovation organisationnelle, l'incertitude sociale et 

politique peut exercer une influence significative en introduisant des variables difficiles à 

prévoir dans l'environnement opérationnel des entreprises (Tidd, 2001). Les changements 

sociaux rapides, tels que les évolutions des attitudes, des valeurs et des normes de la société, 

ainsi que les tensions politiques et les changements de régime, peuvent perturber les 

conditions commerciales et influencer les priorités stratégiques des entreprises (Smith et al., 

2005). Ainsi, les organisations doivent être capables d'anticiper et de réagir de manière agile à 

ces incertitudes pour maintenir leur compétitivité et leur viabilité à long terme (Tidd, 2001). 

• L’incertitude d’acceptation/légitimité 

L'incertitude d'acceptation et de légitimité de l'innovation organisationnelle est cruciale pour 

les producteurs d'innovation (Ortt & Smits, 2006). Elle se divise en légitimité cognitive, liée à 

la compréhension et à l'utilisation de l'innovation, et en légitimité socio-politique, liée à son 

adéquation aux valeurs et normes existantes (Ozaki, 2011). Les innovations perçues comme 

menaçantes suscitent une incertitude quant à leur acceptation (Rappert & Brown, 2000). Les 

compétences nécessaires pour adopter l'innovation peuvent aussi entrer en contradiction avec 

celles des utilisateurs actuels, renforçant l'incertitude (Ozaki, 2011). L'acceptation dépend 

donc de la compatibilité avec les valeurs et compétences existantes, soulignant l'importance 

de gérer ces incertitudes (Ozaki, 2011). Les organisations doivent évaluer la perception de 

leurs innovations par les clients, partenaires, investisseurs et la société (Kurtmollaiev et al., 
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2022), ce qui influence la planification et la mise en œuvre efficaces (Ozaki, 2011). La 

gestion proactive de cette incertitude est essentielle, nécessitant communication transparente 

et implication des parties prenantes (Peeters et al., 2014). 

• L'incertitude managériale 

L'incertitude managériale dans l'innovation organisationnelle provient de la nature disruptive 

de ce processus, remettant en cause les modèles de gestion traditionnels (Foster, 2010). 

L'innovation exige souvent une intuition et une exploration de nouvelles idées, en opposition 

à la planification rationnelle, créant ainsi des tensions et alimentant l'incertitude managériale 

(Rehn, 2011). Cette incertitude est exacerbée par le risque inhérent à l'innovation et l'absence 

de modèles de gestion adaptés (Koen et al., 2010). La complexité inter-organisationnelle 

ajoute une dimension supplémentaire d'incertitude (Foster, 2010). De plus, l'initiative 

nécessaire à l'innovation comporte un risque d'échec, soulignant le paradoxe de la 

responsabilité sans contrôle (Bhatta, 2003). L'incertitude managériale peut perturber la prise 

de décision et la mise en œuvre de stratégies innovantes, rendant les initiatives instables et 

compromettant la capacité de l'organisation à investir efficacement et à maintenir un 

engagement à long terme envers l'innovation (Koen et al., 2010). 

• L’incertitude temporelle 

L'incertitude temporelle dans l'innovation organisationnelle est cruciale en raison de la nature 

dynamique des processus d'innovation (Garud et al., 2013). La compétition rapide sur le 

marché nécessite des actions opportunes, rendant la rapidité de mise sur le marché essentielle 

pour le succès (Jalonen & Lönnqvist, 2009). Cependant, un timing optimal est crucial pour 

une adoption réussie (Halbesleben et al., 2003). Cette incertitude temporelle est multifacette : 

les premières phases de l'innovation sont marquées par une variabilité élevée et une faible 

analysabilité, compliquant les décisions précoces (Gibbons & Littler, 1979). De plus, 

l'incertitude peut persister ou augmenter à mesure que les projets avancent, impliquant 

davantage d'individus et complexifiant les processus décisionnels (Gales & Mansour-Cole, 

1995). La complexité temporelle, selon  (Halbesleben et al., 2003), reconnaît le temps comme 

une construction sociale multidimensionnelle, ajoutant une couche d'incertitude à l'innovation. 

Par conséquent, l'incertitude temporelle influence l'innovation organisationnelle en affectant 

la planification, l'implémentation et le rythme des initiatives, créant des tensions internes et 

compromettant la compétitivité (West, 2002). 
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• L’incertitude des conséquences 

L'incertitude des conséquences dans l'innovation organisationnelle suscite des préoccupations 

quant aux résultats attendus et inattendus des nouveaux produits ou processus (P. Allen, 

2013). L'imprévisibilité des impacts sur les systèmes sociaux et organisationnels ajoute à cette 

incertitude (Lambooy, 2005). La complexité des relations entre les intrants et les extrants de 

l'innovation rend difficile la prévision des résultats (Foster, 2010). Les conséquences, qu'elles 

soient directes ou indirectes, souhaitables ou indésirables, prévues ou imprévues, influencent 

l'incertitude entourant une innovation organisationnelle (Rogers, 2004). Les effets secondaires 

indésirables, tels que les impacts environnementaux ou sociétaux négatifs, peuvent 

compromettre les avantages initialement recherchés (P. Allen, 2013). Les conséquences 

imprévues peuvent menacer la durabilité à long terme (Sartorius, 2006). Ainsi, malgré les 

promesses d'amélioration, les conséquences des innovations restent incertaines et nécessitent 

une gestion proactive pour atténuer les risques potentiels (Juul Andersen, 2009). Cette 

incertitude des conséquences peut freiner les investissements et les décisions audacieuses, 

limitant les avancées significatives dans l'innovation organisationnelle (J. K. Hall & Martin, 

2005). 

L'innovation organisationnelle dans le cadre du nouveau management public (NMP) est 

confrontée à un défi majeur en raison des multiples incertitudes qui l'entourent (Dunleavy, 

2005). Chaque incertitude, qu'elle soit technologique, liée au marché, réglementaire ou 

institutionnelle, sociale ou politique, d'acceptation et de légitimité, managériale, temporelle ou 

des conséquences, impacte directement le succès de l'innovation organisationnelle dans le 

NMP (Fanousse et al., 2021). Les évolutions technologiques rapides et imprévisibles peuvent 

perturber les processus organisationnels traditionnels, nécessitant une adaptation constante 

pour rester compétitif (Bergek et al., 2013). De même, les fluctuations du marché et les 

attentes changeantes des parties prenantes gouvernementales exigent une capacité 

d'adaptation rapide pour répondre aux besoins en constante évolution (Mendelsohn, 2006). 

Les changements réglementaires et institutionnels introduisent une incertitude quant à la 

conformité et à la gouvernance des pratiques de gestion, tandis que les pressions sociales et 

politiques influencent les décisions organisationnelles, nécessitant une gestion habile des 

relations avec les parties prenantes (Munir & Baird, 2016). Convaincre les acteurs internes et 

externes de la légitimité et de la valeur des innovations est essentiel pour leur succès à long 

terme, tout comme la capacité des gestionnaires à naviguer dans des territoires inexplorés et à 

gérer efficacement le changement organisationnel et culturel (Fanousse et al., 2021). De plus, 
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les contraintes de temps dans la mise en œuvre de l'innovation organisationnelle et les effets 

imprévus et indésirables des nouvelles pratiques de gestion ajoutent des niveaux 

supplémentaires d'incertitude (Çakar & Ertürk, 2010). Pour maintenir la dynamique de 

l'innovation organisationnelle et assurer la confiance et la légitimité, il est crucial dans le 

cadre du NMP de gérer stratégiquement le temps et d'anticiper et d'atténuer les conséquences 

négatives potentielles sur les services publics et les citoyens (Van Oers et al., 2018). 

 

1.2. Les risques liés à l’innovation organisationnelle 

L'innovation organisationnelle, souvent louée pour ses bénéfices, comporte une panoplie de 

risques nécessitant une évaluation minutieuse et une gestion efficace de la part des entreprises 

et des innovateurs (Nogueira et al., 2022). Ces risques, qui touchent divers domaines tels que 

les finances et les implications sociétales, sont susceptibles de compromettre la réussite et la 

pérennité des projets innovants. 

Dans la littérature, le concept de risque est abordé de diverses manières, incluant des 

perspectives telles que la perte attendue, la désutilité attendue, la probabilité d'un résultat 

défavorable, ou encore la combinaison de la probabilité d'un événement et de ses 

conséquences (Delogu, 2016). Par exemple, (Willis, 2007) définit le risque comme équivalant 

à la perte attendue, tandis que (Campbell & Viceira, 2005) le décrit comme l'équivalent de la 

désutilité attendue. (Anderson et al., 1995) le définissent comme la probabilité d'un résultat 

défavorable, et (Lowrance, 1976) le voit comme une mesure de la probabilité et de la gravité 

des effets indésirables. D'autre part, (Delogu, 2016) considère le risque comme étant la 

combinaison de la probabilité d'un événement et de ses conséquences, tandis que (Delogu, 

2016) le définissent comme un ensemble de scénarios, chacun avec une probabilité et une 

conséquence. (Aven, 2007), quant à lui, caractérise le risque comme la combinaison 

bidimensionnelle des événements/conséquences et des incertitudes associées, et  (Unit, 2002) 

le relie à l'incertitude du résultat, des actions et des événements. (Willis, 2007) le conçoit 

comme une situation ou un événement où quelque chose de valeur humaine est en jeu, et dont 

le résultat est incertain, tandis que (Klinke & Renn, 2012) le décrivent  comme une 

conséquence incertaine d'un événement ou d'une activité par rapport à quelque chose que les 

humains valorisent. Ces différentes perspectives peuvent être regroupées en deux catégories : 

d'une part, celles qui expriment le risque à travers les probabilités et les valeurs attendues, et 

d'autre part, celles qui l'expriment à travers les événements/conséquences et les incertitudes. 
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• Risque financier : 

Le risque financier est un aspect crucial à prendre en compte dans le contexte de l'innovation 

organisationnelle, car il peut avoir un impact significatif sur la capacité d'une entreprise à 

financer et à soutenir ses initiatives innovantes (Hage, 1999). Ce risque émerge de la 

possibilité de pertes financières associées aux investissements dans de nouvelles technologies, 

produits ou processus, ainsi que des incertitudes quant au retour sur investissement 

(Mishchenko et al., 2021). 

L'innovation organisationnelle, qui implique souvent des investissements substantiels en 

termes de temps, d'argent et de ressources, est intrinsèquement liée au risque financier (Hage, 

1999). Les entreprises doivent décider de l'allocation de leurs ressources limitées entre les 

activités d'innovation et d'autres priorités commerciales (Mishchenko et al., 2021), tout en 

évaluant les risques potentiels associés à chaque initiative innovante. Les coûts de 

développement, de recherche et de mise en œuvre peuvent être considérables, et il existe un 

risque inhérent à ce que ces investissements ne génèrent pas les rendements attendus ou qu'ils 

ne soient pas acceptés sur le marché (Hage, 1999). 

• Risque de marché : 

Le risque de marché représente une préoccupation majeure dans le contexte de l'innovation 

organisationnelle (Hage, 1999), où les entreprises s'efforcent d'anticiper et de répondre aux 

besoins changeants des consommateurs et aux fluctuations du marché (Hage, 1999). Cette 

forme de risque émerge de diverses sources, notamment des évolutions rapides des tendances 

et des préférences des consommateurs (Bohlmann et al., 2013) ainsi que des changements 

économiques et concurrentiels (Hage, 1999). Ces éléments influencent directement les 

décisions stratégiques des entreprises en matière d'innovation organisationnelle (Bohlmann et 

al., 2013; Hage, 1999), puisque l'adoption de nouvelles technologies (Makkonen et al., 2016), 

de nouveaux produits ou de nouveaux processus est souvent conditionnée par la perception de 

la demande future sur le marché (Heinze & Heinze, 2020). 

L'innovation organisationnelle, en tant qu'effort délibéré visant à introduire des changements 

significatifs dans la structure (Hage, 1999), les processus ou la culture d'une organisation (Li 

et al., 2018), est profondément liée à la dynamique du marché (Van den Ende & Wijnberg, 

2003). Les entreprises doivent constamment évaluer et réévaluer leur positionnement sur le 

marché, ainsi que leur capacité à répondre aux demandes changeantes des consommateurs et 

aux évolutions de la concurrence (Van den Ende & Wijnberg, 2003). Le risque de marché se 
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matérialise lorsque les entreprises investissent dans des initiatives d'innovation 

organisationnelle sans une compréhension adéquate des tendances du marché ou sans avoir 

évalué correctement la demande future pour leurs produits ou services (Chernyakov & 

Chernyakova, 2018). 

• Risque technologique : 

Les entreprises innovantes sont confrontées à un ensemble de risques découlant de l'évolution 

rapide et constante des technologies (Hargadon, 1998). Bien que ces avancées offrent un 

potentiel significatif pour l'innovation, elles présentent également des défis inattendus 

(Thomke, 2003). Des problèmes liés à la fiabilité, à la sécurité ou à la compatibilité peuvent 

surgir, mettant ainsi en péril la performance et la viabilité des produits ou services novateurs 

(Manunta, 2002). Pour cette raison, il est impératif que les entreprises demeurent à la pointe 

de la technologie et se tiennent prêtes à relever les défis techniques qui accompagnent 

l'innovation (Christensen, 2013). Cela nécessite une surveillance constante des 

développements technologiques, ainsi qu'une capacité à s'adapter rapidement aux nouvelles 

tendances et exigences du marché (Day, 1994). En investissant dans la recherche et le 

développement, en formant leur personnel aux dernières technologies et en établissant des 

partenariats stratégiques avec des experts du domaine, les entreprises peuvent mieux se 

préparer à surmonter les obstacles techniques et à exploiter pleinement le potentiel de 

l'innovation organisationnelle (Jain et al., 2010). 

• Risque réglementaire : 

Les innovations organisationnelles peuvent se confronter à des défis réglementaires (White, 

2000), englobant les lois relatives à la protection de la vie privée, les normes de sécurité et les 

exigences en matière de conformité (Herath et al., 2020). Dans certains secteurs, des 

réglementations strictes peuvent restreindre la commercialisation et l'adoption des 

innovations, ce qui complique le paysage de l'innovation pour les organisations (Chesbrough, 

2006). Il est crucial de posséder une compréhension approfondie du cadre réglementaire pour 

naviguer avec succès dans ce domaine (Hahn et al., 2006). Cette connaissance approfondie 

permet aux entreprises d'anticiper et de s'adapter aux exigences réglementaires en constante 

évolution (Black et al., 2006), réduisant ainsi les risques liés à la non-conformité et 

maximisant les opportunités de succès sur le marché (Mustapha et al., 2023). En collaborant 

étroitement avec des experts juridiques et des organismes de réglementation (Herath et al., 

2020), les entreprises peuvent concevoir des stratégies d'innovation qui respectent les normes 
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légales tout en favorisant l'adoption et la commercialisation de leurs produits ou services 

novateurs (Bamberger, 2009). En intégrant la conformité réglementaire dans leur processus 

d'innovation dès les premières étapes du développement (Herath et al., 2020), les entreprises 

peuvent établir une base solide pour une croissance durable et un succès à long terme dans un 

environnement réglementaire complexe et évolutif. 

• Risque de réputation : 

L'innovation organisationnelle, bien que cruciale pour la compétitivité et la viabilité à long 

terme des entreprises, comporte des risques significatifs, parmi lesquels le risque de 

réputation revêt une importance particulière (Rayner, 2004). Ce risque découle de la 

possibilité que les initiatives innovantes soient perçues négativement par les parties prenantes, 

ce qui peut entraîner des conséquences dommageables pour la réputation de l'entreprise 

(Power et al., 2009). 

Les sources potentielles de risque de réputation dans le contexte de l'innovation 

organisationnelle sont variées (Courtright & Smudde, 2009). Premièrement, les échecs ou les 

retards dans la mise en œuvre des projets innovants peuvent être interprétés comme des signes 

de mauvaise gestion ou d'incapacité à livrer ce qui avait été promis (Hirshleifer, 1993), ce qui 

pourrait nuire à la confiance des clients et des investisseurs (Courtright & Smudde, 2009). De 

plus, les innovations qui aboutissent à des produits ou services défectueux ou qui présentent 

des risques pour la santé ou la sécurité peuvent entraîner des réactions négatives du public et 

des régulateurs, mettant ainsi en péril la réputation de l'entreprise (Huber, 1985). 

En outre, les entreprises peuvent être confrontées à des risques de réputation lorsqu'elles 

adoptent des pratiques organisationnelles innovantes qui sont perçues comme éthiquement 

douteuses ou contraires aux valeurs sociétales (Power et al., 2009). Par exemple, 

l'introduction de technologies de surveillance des employés ou la mise en œuvre de 

restructurations organisationnelles susceptibles de conduire à des licenciements massifs 

peuvent susciter des critiques et des réactions négatives de la part des parties prenantes 

internes et externes (Krzakiewicz & Cyfert, 2015). 

• Risque opérationnel : 

L'implémentation d'innovations peut occasionner des perturbations opérationnelles 

significatives pour les entreprises (Johnson, 2001). Les adaptations organisationnelles et 

logistiques requises afin d'incorporer de nouvelles technologies ou procédures peuvent 

engendrer des déséquilibres au sein des opérations existantes (Klein & Sorra, 1996), 
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entraînant ainsi des retards (Singh et al., 2020), des dépenses supplémentaires et des 

inefficacités (Klein & Sorra, 1996). Dans ce contexte, une gestion du changement efficace 

revêt une importance capitale pour atténuer les répercussions négatives sur les activités de 

l'entreprise (McAdam et al., 2000). Une telle approche implique la mise en place de stratégies 

visant à anticiper et à gérer les obstacles potentiels liés à la transition vers de nouveaux 

processus ou systèmes (Powell et al., 2012). Cela inclut la communication transparente des 

objectifs et des avantages de l'innovation, ainsi que l'implication proactive des parties 

prenantes tout au long du processus (Pfeffermann et al., 2013). De plus, la formation et le 

soutien adéquats du personnel concerné contribuent à réduire la résistance au changement et à 

favoriser une adoption plus fluide des nouvelles pratiques (Naveed et al., 2022). 

• Risque de propriété intellectuelle : 

Les entreprises engagées dans l'innovation organisationnelle sont confrontées au défi de 

protéger leur propriété intellectuelle, en sécurisant leurs concepts et leurs créations contre 

toute forme de vol ou de contrefaçon (Jiang et al., 2023). Dans un contexte concurrentiel, la 

préservation de la propriété intellectuelle revêt une importance capitale pour maintenir 

l'avantage compétitif de l'entreprise et assurer la pérennité de la valeur de ses innovations à 

long terme (Surdeanu et al., 2011). Cette protection peut prendre diverses formes, telles que 

l'obtention de brevets, l'enregistrement de marques de commerce ou le dépôt de droits 

d'auteur, selon la nature spécifique des créations de l'entreprise (Jiang et al., 2023). Une 

stratégie efficace de protection de la propriété intellectuelle nécessite une surveillance 

continue du marché et des activités des concurrents, ainsi qu'une réactivité rapide pour faire 

respecter les droits de propriété intellectuelle en cas de violation présumée (Zhen et al., 2021). 

• Risque sociétal : 

Finalement, certaines avancées innovantes peuvent engendrer des répercussions sociales ou 

éthiques défavorables (Rowe & Boise, 1974). Les conséquences sur l'emploi (Pot et al., 

2012), l'environnement ou la santé publique peuvent soulever des préoccupations 

significatives au sein de la société et susciter des réactions négatives (Rowe & Boise, 1974). 

Par conséquent, les entreprises doivent être attentives aux implications sociales de leurs 

innovations et œuvrer à atténuer les effets néfastes sur la société dans son ensemble (Biggi & 

Giuliani, 2021). Cela nécessite une évaluation minutieuse des impacts potentiels de leurs 

produits ou services sur divers aspects sociaux, environnementaux et éthiques (Rowe & 

Boise, 1974). Les entreprises doivent adopter une approche responsable de l'innovation, en 
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tenant compte des préoccupations sociales et en intégrant des considérations éthiques tout au 

long du processus de développement et de mise sur le marché de leurs innovations (Biggi & 

Giuliani, 2021). En dialoguant avec les parties prenantes et adoptant des pratiques durables, 

les entreprises peuvent atténuer les impacts négatifs des innovations et renforcer leur 

réputation et acceptabilité sociale (Rowe & Boise, 1974). 

 

2. La différence entre l’incertitude et le risque dans le cadre de 

l’innovation organisationnelle : 

L'innovation organisationnelle est confrontée à des défis complexes (EDDAHANI, et al., 

2022), parmi lesquels la distinction entre l'incertitude et le risque revêt une importance 

cruciale (Hage, 1999). Alors que le risque implique des événements dont les probabilités 

peuvent être estimées à partir de données historiques (Anderson et al., 1995), l'incertitude se 

caractérise par des décisions prises dans un contexte de connaissances limitées ou inexistantes 

(Williams et al., 2021). Comprendre cette distinction est essentiel pour une gestion efficace de 

l'innovation organisationnelle (Armbruster et al., 2008). 

(Alvarez & Barney, 2005) soulignent que dans l'entrepreneuriat, le risque et l'incertitude sont 

souvent confondus, ce qui incite (Liesch et al., 2011) à mettre en lumière la nécessité d'une 

distinction plus claire entre ces deux concepts. 

(Knight, 1921) est associé à cette distinction classique entre le risque (risques connus) et 

l'incertitude (risques inconnus), argumentant que les risques sont, contrairement à 

l'incertitude, en grande partie assurables (Brouwer, 2000). Comme le soulignent (March & 

Shapira, 1987), le risque est de plus en plus perçu en termes de coûts plutôt que d'incertitude 

quant aux résultats. Ces coûts peuvent se manifester par des primes d'assurance, bien qu'ils 

puissent également inclure d'autres frais tels que l'augmentation des stocks ou l'embauche de 

travailleurs spécialisés. En dépit de la nécessité pour les entrepreneurs de gérer ces risques, ils 

doivent également affronter l'incertitude. (Liesch et al., 2011) soulignent que l'incertitude, 

telle que définie par Knight, requiert des décisions prises dans un contexte de connaissances 

limitées ou inexistantes. En outre, l'incertitude est omniprésente : (Keynes, 1937) la compare 

à une situation où les règles du jeu ne sont pas connues (Perminova et al., 2008). (Jalonen, 

2011) aborde le même aspect lorsqu'il note que la plupart des décisions au sein des 

organisations sont prises dans l'incertitude, en raison du manque d'un ensemble complet, 

stable et non ambigu de valeurs, d'informations parfaites et complètes, ainsi que des 

contraintes imposées par l'historicité. Les niveaux d'incertitude varient néanmoins en fonction 
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de la complexité et de la variabilité de l'environnement (Damanpour, 1996). La distinction 

entre le risque et l'incertitude revêt une importance particulière, car, en général, les individus 

sont plus réticents face à l'incertitude qu'au risque (Fox & Tversky, 1995). Il est crucial de 

pouvoir tolérer et de posséder la compétence nécessaire pour gérer les risques et les 

incertitudes (Kahneman & Tversky, 2013). 

 

3. Les principaux résultats 

Les résultats de l'étude montrent que l'innovation organisationnelle dans le management 

public est marquée par diverses incertitudes et risques, qui peuvent être classés en catégories 

spécifiques. Ces dimensions mettent en lumière les défis auxquels sont confrontées les 

organisations publiques lorsqu'elles cherchent à innover.  

La littérature existante confirme que ces incertitudes sont largement reconnues dans le 

domaine des études organisationnelles. Par exemple, (P. Allen, 2013) et (Rogers, 2004) ont 

souligné que l'incertitude est un élément central dans les décisions organisationnelles. (Souder 

& Moenaert, 1992) ont également identifié des sources d'incertitude liées aux consommateurs, 

à la technologie, à la concurrence et aux ressources. Cette étude ajoute une perspective 

supplémentaire en se concentrant sur le contexte spécifique du management public, où les 

incertitudes sont exacerbées par des facteurs tels que les contraintes réglementaires et les 

attentes des citoyens. 

L'étude souligne également l'importance de la gestion proactive des risques, notamment par 

l'adoption de cadres théoriques comme la théorie de la structuration et la théorie des risques. 

Ces approches offrent des outils pour mieux comprendre et gérer les interactions complexes 

entre les structures organisationnelles, les technologies et les processus d'innovation. La 

distinction entre risque et incertitude, comme l'ont souligné des auteurs tels que (Knight, 

1921) et (Brouwer, 2000), est cruciale pour élaborer des stratégies efficaces dans un contexte 

de management public. 

Ces résultats corroborent les travaux antérieurs tout en offrant une analyse plus nuancée des 

défis uniques dans le secteur public. Les implications pour la recherche future incluent la 

nécessité d'une exploration plus approfondie des méthodes de gestion des incertitudes et des 

risques spécifiques aux innovations dans le management public. 
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Conclusion : 

Les implications managériales et scientifiques de cette recherche sur les incertitudes et risques 

dans l'innovation organisationnelle sont multiples. D'un point de vue managérial, les résultats 

soulignent l'importance pour les gestionnaires publics de développer des compétences en 

gestion des risques et des incertitudes. Ils doivent adopter une approche proactive pour 

anticiper et mitiger les effets potentiels des innovations, tout en tenant compte des contraintes 

réglementaires et des attentes des citoyens. Cela inclut la nécessité de naviguer habilement 

entre les incertitudes technologiques, du marché, et institutionnelles, afin de maximiser les 

bénéfices de l'innovation tout en minimisant les risques associés. 

D'un point de vue scientifique, cette étude contribue à enrichir la littérature existante en 

offrant une analyse détaillée des différents types d'incertitudes et de risques spécifiques au 

management public. Elle met en lumière la complexité et l'interdépendance des facteurs qui 

influencent l'innovation dans ce domaine. Les chercheurs sont encouragés à explorer plus en 

profondeur ces dynamiques, notamment en développant des modèles théoriques pour mieux 

comprendre et gérer ces défis. 

Les perspectives pour la recherche future incluent l'étude des stratégies spécifiques que les 

organisations publiques peuvent adopter pour gérer les incertitudes et les risques liés à 

l'innovation. De plus, l'analyse des conséquences sociales et éthiques des innovations dans le 

secteur public demeure un champ à approfondir, car certaines innovations peuvent engendrer 

des répercussions non prévues sur les communautés et les groupes d'intérêt. 

Les principales limites de cette recherche incluent une dépendance à l'égard de cadres 

théoriques existants qui peuvent ne pas capturer toutes les nuances de la réalité pratique. De 

plus, la spécificité du contexte public peut limiter la généralisation des résultats à d'autres 

secteurs. En général, cette étude apporte des contributions significatives à la compréhension 

des incertitudes et des risques dans l'innovation organisationnelle au sein du management 

public. Elle appelle à une gestion proactive et éclairée des innovations, en soulignant 

l'importance d'une stratégie intégrée pour faire face aux défis complexes et variés que 

présente ce domaine.  
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